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Приходится соглашаться с рядом авторов о том, что если Европейский Суд по правам человека при-
знает изменения в арбитражном процессе неэффективными, это может в итоге негативно сказаться на 
уровне экономической стабильности и инвестиционной привлекательности России [4].
Судебные акты Судебной коллегии, вынесенные по существу спора, могут быть обжалованы в 
Президиум Верхового суда РФ и пересматриваются в порядке надзора.
Процедура передачи надзорной жалобы в Президиум ВС РФ подобна передаче кассационной жало-
бы в Судебную коллегию. Предварительно надзорную жалобу изучает судья ВС РФ, а не тройка судей в 
открытом судебном заседании, как раньше. Он единолично решает вопрос о необходимости передачи 
жалобы в Президиум ВС РФ. Однако председатель ВС РФ или его заместитель могут не согласиться с 
вынесенным определением судьи, отменить его и передать жалобу вместе с делом в Президиум ВС РФ 
(ч. 7 ст. 308.4 АПК РФ). У заинтересованных лиц по делу появилось право подавать жалобы в адрес не-
посредственно Председателя ВС РФ или его заместителя (ст. 308.10 АПК РФ). По жалобе заинтересован-
ных лиц они вправе вносить представление о пересмотре судебных постановлений в порядке надзора в 
Президиум ВС РФ. Такое представление может быть внесено для устранения фундаментальных наруше-
ний норм права, которые повлияли на законность обжалуемых актов. Установлен и срок подачи жалоб 
руководству ВС РФ: четыре месяца со дня вступления в силу оспариваемого акта (постановления «второй 
кассации»). Постановления Президиума ВС РФ вступают в законную силу со дня принятия и не подлежат 
обжалованию (ст. 308.13 АПК РФ).
В остальном процедура рассмотрения надзорной жалобы, равно как и основания для отмены или 
изменения решений в порядке надзора, не претерпели изменений. Учитывая введение второй кассацион-
ной инстанции, надзор, в сущности, станет чрезвычайно исключительной инстанцией, дойти до которой 
будет гораздо сложнее [4]. 
Подводя итог, необходимо отметить, что за последние годы законодательство, регулирующее орга-
низацию и деятельность современной российской судебной власти, существенно обновилось. Развитие 
конституционного права на судебную защиту в экономической сфере осуществляется в основном в судо-
устройственном и судопроизводственном сегментах законодательства о судебной власти (конкретнее – в 
законодательстве, регулирующем организационно-правовые аспекты системы арбитражных судов) и ар-
битражном процессуальном законодательстве [1]. 
Хочется надеяться на то, что новые изменения в АПК РФ и перестройка арбитражного процесса по 
аналогии с гражданским процессом не приведут к нестабильности судебной практики и правовой не-
определенности, а осуществление правосудия в арбитражных судах будет стремиться к уровню, соответ-
ствующему мировым и европейским стандартам.
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Важным условием эффективного решения проблем развития территорий присутствия крупного биз-
неса является конструктивное взаимодействие топ-менеджмента компаний с местными органами власти 
и общественными организациями. Стратегия взаимодействия государства, бизнеса и некоммерческих ор-
ганизаций не должна ограничиваться решением исключительно экономических проблем, а распростра-
няться на все направления, позволяющие обеспечить устойчивое развитие и повышение уровня и каче-
ства жизни территории. Очевидно, что ни бизнес, ни государственные органы власти, ни общественные 
организации не смогут самостоятельно и рационально решить социальные и экономические задачи ре-
гионов. Мировой опыт и отечественная практика последних десятилетий подтверждает, что территории 
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базирования крупного бизнеса (особенно сырьевой специализации) становятся местом, где пересекаются 
интересы различных социальных групп по поводу распределения ресурсов и общественного продукта. 
Структура системы мер управляющих воздействий государственных органов на крупные компании 
для обеспечения устойчивого социально-экономического развития территорий присутствия не может 
быть единой как для страны в целом, так и для каждого отдельного региона. Для любого из субъектов 
взаимодействия – на национальном уровне, уровнях субъектов Федерации и их муниципальных образо-
ваний – построение системы и алгоритмы ее функционирования будут различными для каждого из трех 
уровней управленческой иерархии. 
Основой для плодотворного взаимодействия бизнеса, власти и населения на региональном и мест-
ном уровнях является достижение баланса интересов бизнес-структур, субъектов государственного 
управления и местных сообществ. «Перекос» означает ущемление интересов одной из сторон и предо-
пределяет неэффективность тех или иных решений и мероприятий, прежде всего, в долгосрочном пла-
не. В свободном, бесконтрольном режиме все перечисленные субъекты вероятнее всего будут пытаться 
решать поставленные задачи исходя из собственных объективно существующих интересов. 
В регионах присутствия интересы бизнес-структур в основном, направлены на реализацию внутрен-
них социальных программ. Особенно это касается периферийных регионов, где бизнес слабо заинтере-
сован в реализации региональной социальной политики и, либо ограничивается благотворительностью, 
либо действует по принуждению местной администрации. В такой ситуации стремления федеральных и 
региональных властей действовать вопреки интересам крупного бизнеса приводят либо к формальному 
обмену ресурсами (социальные выплаты в обмен на привилегии), либо к прямому принуждению. И в том и 
другом случаях социально-ответственная деятельность носит спорадический характер и не принесет ожи-
даемого эффекта. Ушло время, когда исключительно государство брало на себя развитие социальной сфе-
ры, а бизнес как бы делал этой сфере подарки в виде благотворительности. Сегодня глобальный результат 
бизнеса – это увеличение всех видов капитала, в том числе и капитала в человеческое развитие. В условиях 
кризиса нарастающие проблемы подталкивают территориальные органы власти к усилению давления на 
бизнес с целью его участия в социальной политике в тех объемах, формах и с теми пространственными 
приоритетами, которые необходимы властям [1, c. 30]. При этом интересы самого бизнеса, в том числе тер-
риториальные, зачастую игнорируются, что изначально снижает эффективность взаимодействия. 
Наиболее адекватной системой взаимодействия субъектов крупного бизнеса и территориальных си-
стем с целью обеспечения эффективного воздействия на развитие регионов страны является триадный 
механизм взаимодействия государственных органов, бизнес-структур и гражданского общества.
Власти могут привлекать бизнес к решению региональных социальных программ. Большинство про-
блем, возникающих в процессе реализации корпоративной социально-ответственной политики, связаны 
с качественными параметрами местного сообщества, в котором выстраиваются отношения «бизнес  – 
структура – территория присутствия»:
– слабая вовлеченность большей части населения местных сообществ в самоорганизационную дея-
тельность;
– восприятие патернализма в качестве доминирующей формы взаимоотношений государства с его 
гражданами;
– отсутствие мотивации (недостаточно мотивированы) у представи телей властных структур для си-
стематического взаимодействия с населением, поддержания гражданского общества, установления обще-
ственного диалога; 
– отсутствие у представителей государственных органов исполнитель ной власти навыков межсектор-
ного партнерства; 
– слабая активность СМИ, недостаточное распространение информации о самоорганизации граждан;
– недооценка роли и недоверие граждан к деятельности НКО, как активных социальных агентов, спо-
собных оказать реальную помощь местным сообществам;
– большая часть гражданского населения не стремится самостоятельно инициировать диалог с вла-
стями по проблемам развития местного сообщества.
Причины перечисленного – следствие российского традиционализма. Крупные бизнес-структуры на 
территории присутствия, с одной стороны, вынуждены содержать разрушающиеся социальные учреж-
дения, сохранять большое количество «советских» льгот для персонала своих предприятий, оказывать 
помощь муниципалитетам в бюджетном планировании, а с другой – стремятся создать индивидуальные 
и общие подходы к социальной ответственности на базе соблюдения международных принципов про-
зрачности, экологической безопасности, трудовых отношений, установить цивилизованные отношения с 
местной властью и местным сообществом. 
На уровне территории присутствия крупного бизнеса важно согласовать интересы власти, бизнеса 
и населения. Активные стороны в этих взаимоотношениях – органы власти (федеральные, региональ-
ные и местные) и бизнес-структуры, осуществляющие производство разнообразных товаров, продуктов 
и услуг, необходимых для устойчивого развития общества, удовлетворения разнообразных потребностей 
всех его членов.
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Население, к сожалению, в большинстве случаев остается в качестве пассивного наблюдателя. 
Причины заключаются в специфике менталитета местных сообществ и традициях корпоративного управ-
ления: высокие социальные ожидания при низкой социальной активности населения. Жители регионов 
в большинстве еще не готовы прилагать самостоятельные усилия для решения общественных проблем и 
уверены, что все региональные проблемы должны решаться компаниями, развивающими территорию, 
местной и федеральной властью. 
Так сложилось, что на протяжении многих десятилетий, трудовые взаимоотношения устанавлива-
лись на базе жесткой привязки работника к предприятию. Низкая оплата труда компенсировалась на-
личием «своих» социальных учреждений (свои ясли, детский сад, больница, санаторий, магазин, клуб и 
пр.), качество работника оценивалось по его лояльности власти и идеологии, а не по результативности 
работы. Средства массовой информации к усилиям компаний в решении социальных задач относились 
не всегда адекватно: от полного игнорирования до серьезных подозрений в корысти. В результате само 
общество оставалось длительное время в стороне от решения своих же социальных проблем.
Анализ российской практики сотрудничества органов власти и бизнес-структур на территориях при-
сутствия позволяет сделать вывод, что основными рисками взаимодействия бизнеса и власти являются:
а) непропорциональность в соотношении административного и бизнес-ресурсов. Гипертрофия власт-
ных возможностей дает возможность органам государственного управления (на федеральном и местном 
уровнях) «продавливать» желательное участие бизнеса в решении региональных проблем; 
б) бизнес-эгоизм, компании стремятся по возможности максимально ограничить свое участие в ре-
гиональном развитии. В придачу к возможностям заниматься бизнесом крупные компании получают все 
социальные проблемы территории присутствия (накапливаемые не один десяток лет). В такой ситуации 
корпорации стремятся минимизировать свой вклад в их решение и выбирают для реализации своей со-
циальной ответственности программы развития собственного персонала приносящих конкретный про-
изводственный и финансовый результат, и экологически достойное поведение (нарушение экологических 
норм приводит к штрафам и убыткам);
в) «имиджевый», репутационный акцент в деятельности компаний как ответственных «корпоратив-
ных граждан»; 
г) незрелость всех сторон – бизнеса, властных структур и гражданского общества – к конструктивно-
му диалогу на основе учета взаимных интересов.
Региональные и местные элиты имеют значительные возможности оказывать влияние на деловую 
активность крупных структур на территории присутствия. «Личные унии», альянсы чиновников и пред-
ставителей бизнес-структур трансформируют индивидуальные и групповые интересы в движущую силу 
реализуемых проектов, зачастую исключительно конъюнктурных и односторонне выгодных какой-либо 
из сторон, и особенно опасных в отношении местной экологии и здоровья жителей территории. В резуль-
тате появляются такие негативные явления: 
– местная администрация в обмен на участие бизнес-структур в социальных проектах территории 
присутствия «закрывает глаза» на факты несоблюдения законов или нормативных актов (предписания 
Гостехнадзора, Госпожнадзора, Санэпидемстанции);
– «индульгенции» бизнесу на нарушения в сфере местного законода тельства, которые в будущем мо-
гут привести к трагическим последствиям;
– нетранспарентность денежных потоков, которые не поддаются контролю и создают почву для кор-
рупции. 
Одновременно с подобными нарушениями значительно более настоятельные и комплексные реше-
ния в пользу развития природного потенциала территории присутствия не принимаются. Экономические 
злоупотребления и коррупция оказывают негативное воздействие на взаимоотношения власти и топ-
менеджмента крупных бизнес-структур [2, с. 125]. Основными функциями государственных органов 
власти остаются контроль и регулирование деятельности бизнес-структур, соблюдение общественных 
интересов. 
Воздействие крупных бизнес-структур на развитие территории присутствия должно включать следу-
ющие функциональные блоки, обеспечивающие:
– выявление и оценку имеющихся в социально-экономическом развитии территории противоречий 
или «неравновесий»;
– определение ресурсно-факторной основы их решения;
– разработку программ и проектов реализации социальных инвестиций, направленных на достиже-
ние баланса интересов всех заинтересованных сторон;
– мониторинг результатов и корректировку действий в процессе постановки новых целей и задач и 
возникновения социально-экономических конфликтов.
В результате территория присутствия получает качественное и количественное развитие обществен-
но значимой инфраструктуры (жилищное строительство, ЖКХ, дорожное строительство, железные до-
роги, аэропорты и морские порты и т. д.), оказание услуг населению на качественно новой основе по 
доступным ценам.
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Нельзя не согласиться, что целесообразно и социально справедливо разграничивать функции и меру 
ответственности власти, бизнеса и населения в обеспечении развития конкретных областей регионально-
го хозяйства и социальной сферы [3, с. 46]. 
Государство, как субъект, аккумулирующий интересы всего общества, должно (берет на себя обязан-
ность) учить, лечить и защищать. Как субъект управления государство реализует свои полномочия через 
законодательные, исполнительные и судебные органы. 
Крупный бизнес, используя свои материальные и финансовые преимущества, постепенно превраща-
ется в субъект, который органически вплетается в экономическую, социальную и экологическую регио-
нальную систему, начинает активно влиять на социально-экономические процессы и региональную по-
литику и в силу этого в различной степени несет ответственность перед всеми участвующими сторонами.
Гражданское общество как субъект, способный четко и недвусмысленно формулировать приоритеты 
своих интересов, как перед государством, так и перед бизнесом, к сожалению, на сегодняшний день в 
России отсутствует.
Интересы крупных бизнес-структур на территории присутствия многоообразны и определяются сте-
пенью его «укорененности», принадлежностью к той или иной отрасли (особое отношение к компаниям 
сырьевых отраслей и энергетическим компаниям), уровня социально-экономического развития региона, 
уровня развития социального диалога. Политика компаний в отношении местных сообществ на террито-
риях присутствия достаточно разнообразна. В число приоритетных задач взаимодействия органов власти 
и бизнеса на уровне региона, как правило, входят:
– развитие потенциала муниципальных образований;
– поддержка малого и среднего бизнеса;
– устойчивое развитие в сфере экологии, охрана окружающей среды;
– улучшение качества медицинского обслуживания и профилактики здоровья населения;
– эффективное распоряжение и пользование ресурсами местного территориального образования; 
– создание и реализация эффективных направлений политики в области благотворительности;
– развитие местного гражданского общества;
– включение местного населения в процесс принятия решений на уровне территории присутствия 
бизнес-структур;
– развитие некоммерческих организаций.
В процессе осуществления социальной политики органы власти на региональном и местном уровне 
используют различные механизмы и инструменты социального партнерства. 
Социальное партнерство в данном случае представляет консолидированных структуру, оказываю-
щую существенное влияние на деятельность, как органов власти, так и бизнес-структур, объединяя и 
направляя их усилия на выработку единых позиций по разрешению проблемных ситуаций в развитии 
территории присутствия. В российской практике в зависимости от количества сторон-участников можно 
выделить использование двух- и трехсторонних типов соглашений. 
В соглашениях, связанных с формированием социальных программ, прописываются взаимные обя-
зательства сторон в экономической и социальной сферах, в том числе, и величина средств, направляемая 
на эти цели из региональных и местных бюджетов. Трехсторонние соглашения встречаются различных 
видов. Как правило, они заключаются между компанией, региональной и муниципальной властями. Так, 
на Среднем Урале практикуются трехсторонние партнерские соглашения о сотрудничестве в социальной 
и экономической сфере между региональной властью, муниципалитетами и компаниями. Другим типом 
трехсторонних соглашений являются соглашения между правительствами субъектов РФ, объединениями 
предпринимателей и региональными общественными палатами. Такой тип соглашений эффективен на 
уровне региона и заключается сроком на пять лет. В рамках соглашений стороны определяют основные 
приоритеты взаимодействия и подписывают обязательства сторон, отражающие текущие задачи и пере-
чень работ, связанных с реализацией стратегии социального партнерства на территории присутствия 
бизнес-структур. Неотъемлемой частью соглашений являются приложения, в деталях которых закрепля-
ются обязательства и которые имеют одинаковую с соглашением юридическую силу.
Резюме. Крупные бизнес-структуры являются неотъемлемой составной частью и вносят значитель-
ный вклад в формирование основных экономических показателей национальной экономики как на ма-
кроуровне, так и на мезоуровне отдельных территориальных образований. Очевидно, что ни бизнес, ни 
государственные органы власти, ни общественные организации не смогут самостоятельно и рационально 
решить социальные и экономические задачи регионов. Мировой опыт и российская практика последних 
десятилетий подтверждает, что территории базирования крупного бизнеса (особенно сырьевой специ-
ализации) становятся местом, где пересекаются интересы различных социальных групп по поводу рас-
пределения ресурсов и общественного продукта. В свободном, бесконтрольном режиме все перечис-
ленные субъекты вероятнее всего будут пытаться решать поставленные задачи исходя из собственных 
объективно существующих интересов. Основой для плодотворного взаимодействия бизнеса, власти и 
населения на региональном и местном уровнях является достижение баланса интересов бизнес-структур, 
субъектов государственного управления и местных сообществ.
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Основной формой интенсификации распределения в Республике Беларусь, как и во всем мире, ста-
ло развитие товаропроводящих сетей (далее – ТПС) предприятий – производителей. В Беларуси данный 
процесс на начальном этапе происходил абсолютно хаотично и бессистемно, что закономерно обусло-
вило низкую степень эффективности, а иногда даже наличие экономического ущерба для предприятия. 
В связи с этим были изданы: Указ Президента Республики Беларусь №117 от 7 марта 2000 г., – «О неко-
торых мерах по упорядочиванию посреднической деятельности при продаже товаров»; постановление 
Совета Министров Республики Беларусь от 21 декабря 2006 г. № 1699 «Об утверждении Положения о 
товаропроводящей сети отечественных производителей за рубежом и пр. [2].
Это позволило не допустить многих злоупотреблений, но, к сожалению, не позволило систематизи-
ровать процесс принятия решений о необходимости развития ТПС предприятий. В связи с этим, отече-
ственные предприятия не получили четкого представления о том, как необходимо реализовывать ком-
плекс маркетинговых мероприятий в рамках работы с ТПС. Именно в связи с этим, структурирование 
процесса развития, мониторинга и контроля ТПС отечественными производителями будет являться 
основной задачей. Успешное осуществление хозяйственной деятельности предприятий будет невозмож-
на без выработки совокупности принципов, обеспечивающих направленность, структурированность, 
последовательность и непротиворечивость маркетинговой деятельности на всех этапах ее реализации. 
Нам необходимо определить и структурировать доминантные принципы, обеспечивающие реализацию 
маркетинговых стратегий предприятий при работе с ТПС [1]. (Таблицы 1–4 и рисунок являются разра-
ботками автора.)









Таким образом, обозначенные распределительные стратегии отечественных производителей строи-
тельных материалов на любом из рынков должны базироваться на принципах, представленных в таблице 1. 
Несомненно, выделение совокупности данных принципов позволит предприятию сформировать 
общетеоретическое представление о тех факторах, которые должны в обязательном порядке учиты-
ваться при реализации политики распределения, но не будет являться реальным инструментом фор-
мирования и регулирования распределения. Теперь необходимо определить принципы формирования 
цен на различных уровнях распределения. Предлагаемые принципы, которые должны обеспечить воз-
можность цепочки реализации предприятием выделенных ценовых стратегий представим в таблице 2.
